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Komente në Draft Projekt-Ligjin për Pagat në Sektorin Publik

 

Instituti i Kosovës për Drejtësi (IKD), pas analizimit të Draft Projekt-Ligjit për Pagat në Sektorin Publik, i publikuar në Platformën e Konsultimeve Publike me dt. 15.09.2022, në afatin e paraparë me Rregulloren (QRK) NR. 05/2016 për Standardet Minimale për Procesin e Konsultimit Publik, paraqet komentet e mëposhtme lidhur me këtë projektligj.

IKD vlerëson që në formën siç është prezantuar Projektligji i ri, synimi që është tentuar të arrihet përmes kësaj iniciative ligjore është përcaktimi dhe rregullimi i sistemit të pagave dhe shpërblimeve për të gjithë të punësuarit që përfitojnë pagë nga buxheti i Republikës së Kosovës. Për shkak të natyrës specifike të punës, në këtë projektligj nuk është përfshirë Agjencia e Kosovës për Intelegjencë.

Në shumë dispozita të këtij projektligji, vërehet qasja diskriminuese në raport me pushtetin gjyqësor në Kosovës. E qartë duket të jetë ndërhyrja e drejtpërdrejtë në pavarësinë e pushtetit gjyqësor duke vendosur dispozita përmes së cilës do të ulen pagat e gjykatësve, prokurorëve.

Sponsorizuesi, nuk ka arritur të argumentojë dhe të dëshmojë se ndryshimi i praktikës së tanishme të pagave, do të bëhet për arsye të rrezikut të madh për sistemin financiar të shtetit ose për ndonjë arsye tjetër madhore, siç është fatkeqësia natyrore. Projektligji për Pagat në Sektorin Publik, ul pagat e gjykatësve dhe prokurorëve. Kjo bëhet duke i zbritur pagat e kësaj kategorie përmes metodës së përshkallëzimit deri në një periudhë 4 vjeçare &ndash; në këtë mënyrë, pas katër viteve pagat e të cekurve do të zbriteshin në masë të madhe.

Instituti i Kosovës për Drejtësi, është përqendruar tek mënyra e rregullimit të sistemit të pagave tek pushteti gjyqësor, ngase vërehet në shikim të parë që kjo kategori do të preket më së shumti nëse ky ligj miratohet dhe hyn në fuqi.

Në Nenin 40 të Projektligjit është paraparaë shtesa tranzitore, përmes së cilit secili zyrtar publik apo funksionar publik, që ka përfituar pagë bazë më të madhë se paga e plotë me projektligjin e propozuar, do të përfitojë pagë të re, por edhe me shtesën transitore të barabartë me diferencën ndërmjet pagës aktuale dhe pagës së re. Shtesa transitore do të ipet 100% vitin e parë, 75 % gjatë vitit të dytë, 50% në vitin e tretë dhe 25% në vitin e katërt.

Rregullimi i tillë është në kundërshtim me kërkesat që rrjedhin nga Aktgjykimi nr. KO219/19 (Avokati i Popullit, Vlerësimi i kushtetutshmërisë së Ligjit nr. 06/L-111 për Pagat në Sektorin Publik) dhe nuk i përfill opinionet e Komisionit të Venecias të cilat kanë krijuar tashmë praktikë dhe standard ndërkombëtar në raport me pagat në sistemin gjyqësor dhe prokurorial.

Sa i përket Aktgjykimit nr. KO219/19, propozimi i ri ligjor është në kundërshtim me paragrafin 70 të këtij aktgjykimi, sipas së cilit ulja e pagës nuk mund të bëhet në emër të &ldquo;homogjenizimit&rdquo; dhe &ldquo;harmonizimit&rdquo; gjithëpërfshirës. Qasja e tillë, konsiderohet selektive ndaj parimit të parashikueshmërisë &ldquo;i cili është pjesë përbërëse e parimit të sundimit të ligjit dhe të sigurisë juridike.&rdquo; Sipas këtij Aktgjykimi, një gjë e tillë duhet të evitohet në çdo ligjbërje të ardhshme të Kuvendit. Por, kjo nuk ka ndodhur. Dispozita transitore tashmë është e vendosur në Nenin 40 të projektligjit.

Sponsorizuesi i Projektligjit, ka treguar tek Neni 10 se një ulje e pagave mund të ndodh vetëm me ligj, dhe atë në rast të &ldquo;një tronditje makroekonomike e cila rezulton në zvogëlimin e të ardhurave dhe në rast të &ldquo;një fatkeqësie natyrore sipas kuptimit të nenit 131 të Kushtetutës së Republikës së Kosovës.&rdquo;

Një rregullim i tillë tek dispozita transitore (Neni 40) e cila e ulë pagën dhe në mënyrë të përshkallëzuar, bie ndesh me këtë nen dhe sidomos me parimin e parashikueshmërisë. Aktualisht Kosova, nuk ka pësuar tronditje makroekonomike, përkundrazi, dhe as nuk ka fatkeqësi natyrore sipas kuptimit të Nenit 131 të Kushtetutës së Republikës së Kosovës.

Në Republikën e Sllovakisë paga e gjyqtarëve mund të ulen vetëm në rrethana të jashtëzakonshme dhe vetëm në masën dhe kohën e nevojshme... (P. 227, Aktgj. KO219/19).

Në shkurt të vitit 2020, kur në procedurë në Gjykatën Kushtetuese ishte vlerësimi i kushtetuetshmërisë së Ligjit për Pagat, Gjykata i ishte drejtuar Komisionit të Venecias me një pyetje dhe disa nënpyetje thelbësore në lidhje më çështjen e uljes së pagës për pushtetin gjyqësor?

Pyetja ishte kjo: (4) A keni njohuri për ndonjë rast në vendin tuaj në të cilin pagat e gjyqësorit ose institucioneve të tjera publike janë ulur dhe nëse kjo ka ndodhur, cilat ishin rrethanat dhe arsyetimi për një ulje të tillë? Në këtë aspekt:

l A keni ndonjë praktikë përkatëse që tregon se si ulja e tillë e pagave ndikon në pavarësinë e gjyqësorit dhe institucioneve të tjera të pavarura kushtetuese?
l A keni ndonjë praktikë përkatëse në të cilën keni analizuar zbatueshmerinë e nenit 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNJ-së (mbrojtja e pronës) në lidhje me të drejtat e fituara tashmë dhe mënyrën se si këto të drejta mund të modifikohen nga Kuvendi?
Përgjigjet e KV-së, nënvizojnë se:

 &ldquo;Ulja e pagave të gjyqësorit mund të ndodhë vetëm nën kushte të një krize të theksuar ekonomike dhe financiare dhe e cila për më tepër duhet të jetë e njohur zyrtarisht si të tillë.&rdquo; (P. 233, Aktgj. KO219/19);

 &ldquo;Pavarësia gjyqësore kërkon një shkallë themelore të sigurisë financiare nga ndërhyrjet arbitrare nga ekzekutivi ose degët e tjera të pushtetit&rdquo; (P. 233, Aktgj. KO219/19). 

Sipas Komisionit të Venecias, pagat e drejta dhe të mjaftueshme janë një aspekt konkret i autonomisë financiare të gjyqësorit. Ato janë mjete për ta parandaluar korrupsionin, që mund të rrezikojë pavarësinë e gjyqësorit jo vetëm nga degët e pushteti shtetëror, por edhe nga individët.&rdquo;[1] Nga komunikimi i GjK të Kosovës me Gjykatat Kushtetuese në rajon dhe në Evropë, sikurse ajo me Slloveninë, ishte thënë: &ldquo;Mbrojtja nga ulja e pagës së gjyqtarit individual, si e tillë ka për qëllim të sigurojë stabilitetin e saj dhe rrjedhimisht pavarësinë e gjykatësit, duhet të kuptohet si mbrojtje ndaj çdo ndërhyrje që mund të shkaktojë ulje të pagës së gjyqtarit, të cilin gjyqtari e pret në mënyrë të arsyeshme me marrjen e detyrës. Kështu që, jo vetëm pagat themelore të gjyqtarëve janë ato që mbrohen nga ulja, por edhe të gjitha pagesat për të cilat gjyqtarët kanë të drejtë për shkak të kryerjes së detyrës gjyqësore. (P. 248, Aktgj. KO219/19)

Siç shihet, sponsorizuesi, nuk ka përfillur kërkesën tjetër të Aktgjykimit Nr. KO219/19, atë të kujdesit të veçantë për ta arsyetuar uljen arbitrare të pagës, meqenëse këtu kemi të bëjmë me pakësim të një të drejte, e cila prek kategori kushtetuese të të punësuarish, në këtë rast pushtetin gjyqësor.

Uljen e pagave ekzistuese, ndonëse jo e menjëhershme por e përshkallëzuar dhe për një periudhë katër vjeçare, nuk është arsyetuar mjaftueshëm dhe kjo dispozitë nuk i respekton të drejtat dhe liritë e njeriut dhe as nuk është në pajtim me parimin e parashikueshmërisë, si një prej elemnteve të sigurisë juridike, komponentë kjo qenësore e sundimit të ligjit.

Gjykata e ka konsideruar problem madhor qasjen e uljes së pagave për çfarëdo periudhe të caktuar. Ajo i&rsquo;u referohet Opinioneve të Komisionit të Venecias dhe në praktikat e shumta gjyqësore, në të cilat thuhet se &ldquo;paga e gjyqtarit individual mund të ulet vetëm si pasojë e një krize të evidentuar ekonomike që do të përbënte rrethanë të jashtëzakonshme për shtetin e që patjetër do të duhej të ndërmerrej masa e tillë.&rdquo; Por, më tutje shton Gjykata, kjo barrë nuk mund të bie mbi një sektor, siç është rasti këtu me pushtetin gjyqësor.

Nëse një ulje e tillë duhet të bëhet për shkak të një krize ekonomike, ulja duhet të jetë proporcionale dhe duhet t&rsquo;i përfshijë të gjithë në mënyrë të barabartë, ashtu që asnjë sektor i veçantë të mos e marrë përsipër barrën kryesore.[2]

Neni 40, në mënyrë të veçantë e prek pushtetin gjyqësor.

Gjykata Kushtetuese e ka obliguar Qeverinë dhe Kuvendin që me rastin e hartimit të projektligjit të përgjithshëm apo edhe të pjesshëm të pagave, duhet të sigurohet se &ldquo;e drejta e pronës të respektohet në gjithsecilën rrethanë dhe që çdo rregullim ligjor të jetë në përputhje me nenin 46 të Kushtetutës në lidhje me nenin 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNJ-së, si dhe në përputhje me praktikë gjyqësore të Gjykatës Kushtetuese dhe atë të Gjykatës Evropiane për të Drejtat dhe Njeriut (P. 303, Aktgj. KO219/19). Për më shumë në lidhje me obligimin e Qeverisë dhe të Kuvendit, për marrjen parasysh të këtij aktgjykimi shih paragrafin 296, i cili në mënyrë eksplicite përmend marrjen parasysh të parimeve të theksuara në këtë aktgjykim.

 

[1] Lista e Sundimit të Ligjit (&ldquo;Rule of Laë Checklist&rdquo;), CDL-AD (2016)007-e, miratuar nga Komisioni i Venecias në seancën plenare të 106-të, Venecia, 11-12 mars 2016.

[2] &ldquo;Në disa vende, ndalimi për uljen e shpërblimit të gjyqtarëve është vendosur shprehimisht në kushtetutë. Për shembull, Neni 3, Seksioni I i Kushtetutës së Shteteve të Bashkuara i Amerikës përmban një ndalim të drejtpërdrejtë për të ulur shpërblimin e një gjyqtari gjatë tij mandati në detyrë.&rdquo; Disa gjykata kushtetuese kanë vendosur që edhe në një situatë kur një shtet përjeton vështirësitë financiare, pagat e gjyqtarëve duhet të mbrohen veçanërisht nga luhatjet e pafavorshme; shih për shembull Aktgjykimin e 18 shkurtit 2004 nga Tribunali Kushtetues i Polonisë. Gjykata Kushtetuese e Republikës së Lituanisë ka vendosur që çdo përpjekje për të ulur shpërblimin e gjyqtarëve ose garanciv sociale ose për të ulur buxhetin për gjykatat duhet të interpretohen si shkelje e pavarësisë së gjyqësorit (Aktgjykimi i 6 dhjetorit 1995). Gjykata Kushtetuese e Republikës Çeke ishte e mendimit se gjyqtari ka të drejta të patjetërsueshme për një pagë të pazvogëluar (Aktgjykimi i 15 shtator 1999), por një ngrirje e përkohshme, e justifikuar e pagave bruto të gjyqtarëve nuk mund të konsiderohen si ndërhyrje në pavarësinë e tyre (Aktgjykimi i 2 marsit 2010). Paragrafi 16 dhe 17: Venice Commission, &ldquo;AMICUS CURIAE BRIEF FOR THE CONSTITUTIONAL COURT OF &ldquo;THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA&rdquo;. CDL-AD(2010)038: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)038-e
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Komente në Draft Projekt-Ligjin për Pagat në Sektorin Publik

 

Instituti i Kosovës për Drejtësi (IKD), pas analizimit të Draft Projekt-Ligjit për Pagat në Sektorin Publik, i publikuar në Platformën e Konsultimeve Publike me dt. 15.09.2022, në afatin e paraparë me Rregulloren (QRK) NR. 05/2016 për Standardet Minimale për Procesin e Konsultimit Publik, paraqet komentet e mëposhtme lidhur me këtë projektligj.

IKD vlerëson që në formën siç është prezantuar Projektligji i ri, synimi që është tentuar të arrihet përmes kësaj iniciative ligjore është përcaktimi dhe rregullimi i sistemit të pagave dhe shpërblimeve për të gjithë të punësuarit që përfitojnë pagë nga buxheti i Republikës së Kosovës. Për shkak të natyrës specifike të punës, në këtë projektligj nuk është përfshirë Agjencia e Kosovës për Intelegjencë.

Në shumë dispozita të këtij projektligji, vërehet qasja diskriminuese në raport me pushtetin gjyqësor në Kosovës. E qartë duket të jetë ndërhyrja e drejtpërdrejtë në pavarësinë e pushtetit gjyqësor duke vendosur dispozita përmes së cilës do të ulen pagat e gjykatësve, prokurorëve.

Sponsorizuesi, nuk ka arritur të argumentojë dhe të dëshmojë se ndryshimi i praktikës së tanishme të pagave, do të bëhet për arsye të rrezikut të madh për sistemin financiar të shtetit ose për ndonjë arsye tjetër madhore, siç është fatkeqësia natyrore. Projektligji për Pagat në Sektorin Publik, ul pagat e gjykatësve dhe prokurorëve. Kjo bëhet duke i zbritur pagat e kësaj kategorie përmes metodës së përshkallëzimit deri në një periudhë 4 vjeçare &ndash; në këtë mënyrë, pas katër viteve pagat e të cekurve do të zbriteshin në masë të madhe.

Instituti i Kosovës për Drejtësi, është përqendruar tek mënyra e rregullimit të sistemit të pagave tek pushteti gjyqësor, ngase vërehet në shikim të parë që kjo kategori do të preket më së shumti nëse ky ligj miratohet dhe hyn në fuqi.

Në Nenin 40 të Projektligjit është paraparaë shtesa tranzitore, përmes së cilit secili zyrtar publik apo funksionar publik, që ka përfituar pagë bazë më të madhë se paga e plotë me projektligjin e propozuar, do të përfitojë pagë të re, por edhe me shtesën transitore të barabartë me diferencën ndërmjet pagës aktuale dhe pagës së re. Shtesa transitore do të ipet 100% vitin e parë, 75 % gjatë vitit të dytë, 50% në vitin e tretë dhe 25% në vitin e katërt.

Rregullimi i tillë është në kundërshtim me kërkesat që rrjedhin nga Aktgjykimi nr. KO219/19 (Avokati i Popullit, Vlerësimi i kushtetutshmërisë së Ligjit nr. 06/L-111 për Pagat në Sektorin Publik) dhe nuk i përfill opinionet e Komisionit të Venecias të cilat kanë krijuar tashmë praktikë dhe standard ndërkombëtar në raport me pagat në sistemin gjyqësor dhe prokurorial.

Sa i përket Aktgjykimit nr. KO219/19, propozimi i ri ligjor është në kundërshtim me paragrafin 70 të këtij aktgjykimi, sipas së cilit ulja e pagës nuk mund të bëhet në emër të &ldquo;homogjenizimit&rdquo; dhe &ldquo;harmonizimit&rdquo; gjithëpërfshirës. Qasja e tillë, konsiderohet selektive ndaj parimit të parashikueshmërisë &ldquo;i cili është pjesë përbërëse e parimit të sundimit të ligjit dhe të sigurisë juridike.&rdquo; Sipas këtij Aktgjykimi, një gjë e tillë duhet të evitohet në çdo ligjbërje të ardhshme të Kuvendit. Por, kjo nuk ka ndodhur. Dispozita transitore tashmë është e vendosur në Nenin 40 të projektligjit.

Sponsorizuesi i Projektligjit, ka treguar tek Neni 10 se një ulje e pagave mund të ndodh vetëm me ligj, dhe atë në rast të &ldquo;një tronditje makroekonomike e cila rezulton në zvogëlimin e të ardhurave dhe në rast të &ldquo;një fatkeqësie natyrore sipas kuptimit të nenit 131 të Kushtetutës së Republikës së Kosovës.&rdquo;

Një rregullim i tillë tek dispozita transitore (Neni 40) e cila e ulë pagën dhe në mënyrë të përshkallëzuar, bie ndesh me këtë nen dhe sidomos me parimin e parashikueshmërisë. Aktualisht Kosova, nuk ka pësuar tronditje makroekonomike, përkundrazi, dhe as nuk ka fatkeqësi natyrore sipas kuptimit të Nenit 131 të Kushtetutës së Republikës së Kosovës.

Në Republikën e Sllovakisë paga e gjyqtarëve mund të ulen vetëm në rrethana të jashtëzakonshme dhe vetëm në masën dhe kohën e nevojshme... (P. 227, Aktgj. KO219/19).

Në shkurt të vitit 2020, kur në procedurë në Gjykatën Kushtetuese ishte vlerësimi i kushtetuetshmërisë së Ligjit për Pagat, Gjykata i ishte drejtuar Komisionit të Venecias me një pyetje dhe disa nënpyetje thelbësore në lidhje më çështjen e uljes së pagës për pushtetin gjyqësor?

Pyetja ishte kjo: (4) A keni njohuri për ndonjë rast në vendin tuaj në të cilin pagat e gjyqësorit ose institucioneve të tjera publike janë ulur dhe nëse kjo ka ndodhur, cilat ishin rrethanat dhe arsyetimi për një ulje të tillë? Në këtë aspekt:

l A keni ndonjë praktikë përkatëse që tregon se si ulja e tillë e pagave ndikon në pavarësinë e gjyqësorit dhe institucioneve të tjera të pavarura kushtetuese?
l A keni ndonjë praktikë përkatëse në të cilën keni analizuar zbatueshmerinë e nenit 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNJ-së (mbrojtja e pronës) në lidhje me të drejtat e fituara tashmë dhe mënyrën se si këto të drejta mund të modifikohen nga Kuvendi?
Përgjigjet e KV-së, nënvizojnë se:

 &ldquo;Ulja e pagave të gjyqësorit mund të ndodhë vetëm nën kushte të një krize të theksuar ekonomike dhe financiare dhe e cila për më tepër duhet të jetë e njohur zyrtarisht si të tillë.&rdquo; (P. 233, Aktgj. KO219/19);

 &ldquo;Pavarësia gjyqësore kërkon një shkallë themelore të sigurisë financiare nga ndërhyrjet arbitrare nga ekzekutivi ose degët e tjera të pushtetit&rdquo; (P. 233, Aktgj. KO219/19). 

Sipas Komisionit të Venecias, pagat e drejta dhe të mjaftueshme janë një aspekt konkret i autonomisë financiare të gjyqësorit. Ato janë mjete për ta parandaluar korrupsionin, që mund të rrezikojë pavarësinë e gjyqësorit jo vetëm nga degët e pushteti shtetëror, por edhe nga individët.&rdquo;[1] Nga komunikimi i GjK të Kosovës me Gjykatat Kushtetuese në rajon dhe në Evropë, sikurse ajo me Slloveninë, ishte thënë: &ldquo;Mbrojtja nga ulja e pagës së gjyqtarit individual, si e tillë ka për qëllim të sigurojë stabilitetin e saj dhe rrjedhimisht pavarësinë e gjykatësit, duhet të kuptohet si mbrojtje ndaj çdo ndërhyrje që mund të shkaktojë ulje të pagës së gjyqtarit, të cilin gjyqtari e pret në mënyrë të arsyeshme me marrjen e detyrës. Kështu që, jo vetëm pagat themelore të gjyqtarëve janë ato që mbrohen nga ulja, por edhe të gjitha pagesat për të cilat gjyqtarët kanë të drejtë për shkak të kryerjes së detyrës gjyqësore. (P. 248, Aktgj. KO219/19)

Siç shihet, sponsorizuesi, nuk ka përfillur kërkesën tjetër të Aktgjykimit Nr. KO219/19, atë të kujdesit të veçantë për ta arsyetuar uljen arbitrare të pagës, meqenëse këtu kemi të bëjmë me pakësim të një të drejte, e cila prek kategori kushtetuese të të punësuarish, në këtë rast pushtetin gjyqësor.

Uljen e pagave ekzistuese, ndonëse jo e menjëhershme por e përshkallëzuar dhe për një periudhë katër vjeçare, nuk është arsyetuar mjaftueshëm dhe kjo dispozitë nuk i respekton të drejtat dhe liritë e njeriut dhe as nuk është në pajtim me parimin e parashikueshmërisë, si një prej elemnteve të sigurisë juridike, komponentë kjo qenësore e sundimit të ligjit.

Gjykata e ka konsideruar problem madhor qasjen e uljes së pagave për çfarëdo periudhe të caktuar. Ajo i&rsquo;u referohet Opinioneve të Komisionit të Venecias dhe në praktikat e shumta gjyqësore, në të cilat thuhet se &ldquo;paga e gjyqtarit individual mund të ulet vetëm si pasojë e një krize të evidentuar ekonomike që do të përbënte rrethanë të jashtëzakonshme për shtetin e që patjetër do të duhej të ndërmerrej masa e tillë.&rdquo; Por, më tutje shton Gjykata, kjo barrë nuk mund të bie mbi një sektor, siç është rasti këtu me pushtetin gjyqësor.

Nëse një ulje e tillë duhet të bëhet për shkak të një krize ekonomike, ulja duhet të jetë proporcionale dhe duhet t&rsquo;i përfshijë të gjithë në mënyrë të barabartë, ashtu që asnjë sektor i veçantë të mos e marrë përsipër barrën kryesore.[2]

Neni 40, në mënyrë të veçantë e prek pushtetin gjyqësor.

Gjykata Kushtetuese e ka obliguar Qeverinë dhe Kuvendin që me rastin e hartimit të projektligjit të përgjithshëm apo edhe të pjesshëm të pagave, duhet të sigurohet se &ldquo;e drejta e pronës të respektohet në gjithsecilën rrethanë dhe që çdo rregullim ligjor të jetë në përputhje me nenin 46 të Kushtetutës në lidhje me nenin 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNJ-së, si dhe në përputhje me praktikë gjyqësore të Gjykatës Kushtetuese dhe atë të Gjykatës Evropiane për të Drejtat dhe Njeriut (P. 303, Aktgj. KO219/19). Për më shumë në lidhje me obligimin e Qeverisë dhe të Kuvendit, për marrjen parasysh të këtij aktgjykimi shih paragrafin 296, i cili në mënyrë eksplicite përmend marrjen parasysh të parimeve të theksuara në këtë aktgjykim.

 

[1] Lista e Sundimit të Ligjit (&ldquo;Rule of Laë Checklist&rdquo;), CDL-AD (2016)007-e, miratuar nga Komisioni i Venecias në seancën plenare të 106-të, Venecia, 11-12 mars 2016.

[2] &ldquo;Në disa vende, ndalimi për uljen e shpërblimit të gjyqtarëve është vendosur shprehimisht në kushtetutë. Për shembull, Neni 3, Seksioni I i Kushtetutës së Shteteve të Bashkuara i Amerikës përmban një ndalim të drejtpërdrejtë për të ulur shpërblimin e një gjyqtari gjatë tij mandati në detyrë.&rdquo; Disa gjykata kushtetuese kanë vendosur që edhe në një situatë kur një shtet përjeton vështirësitë financiare, pagat e gjyqtarëve duhet të mbrohen veçanërisht nga luhatjet e pafavorshme; shih për shembull Aktgjykimin e 18 shkurtit 2004 nga Tribunali Kushtetues i Polonisë. Gjykata Kushtetuese e Republikës së Lituanisë ka vendosur që çdo përpjekje për të ulur shpërblimin e gjyqtarëve ose garanciv sociale ose për të ulur buxhetin për gjykatat duhet të interpretohen si shkelje e pavarësisë së gjyqësorit (Aktgjykimi i 6 dhjetorit 1995). Gjykata Kushtetuese e Republikës Çeke ishte e mendimit se gjyqtari ka të drejta të patjetërsueshme për një pagë të pazvogëluar (Aktgjykimi i 15 shtator 1999), por një ngrirje e përkohshme, e justifikuar e pagave bruto të gjyqtarëve nuk mund të konsiderohen si ndërhyrje në pavarësinë e tyre (Aktgjykimi i 2 marsit 2010). Paragrafi 16 dhe 17: Venice Commission, &ldquo;AMICUS CURIAE BRIEF FOR THE CONSTITUTIONAL COURT OF &ldquo;THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA&rdquo;. CDL-AD(2010)038: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)038-e
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Komente në Draft Projekt-Ligjin për Pagat në Sektorin Publik

 

Instituti i Kosovës për Drejtësi (IKD), pas analizimit të Draft Projekt-Ligjit për Pagat në Sektorin Publik, i publikuar në Platformën e Konsultimeve Publike me dt. 15.09.2022, në afatin e paraparë me Rregulloren (QRK) NR. 05/2016 për Standardet Minimale për Procesin e Konsultimit Publik, paraqet komentet e mëposhtme lidhur me këtë projektligj.

IKD vlerëson që në formën siç është prezantuar Projektligji i ri, synimi që është tentuar të arrihet përmes kësaj iniciative ligjore është përcaktimi dhe rregullimi i sistemit të pagave dhe shpërblimeve për të gjithë të punësuarit që përfitojnë pagë nga buxheti i Republikës së Kosovës. Për shkak të natyrës specifike të punës, në këtë projektligj nuk është përfshirë Agjencia e Kosovës për Intelegjencë.

Në shumë dispozita të këtij projektligji, vërehet qasja diskriminuese në raport me pushtetin gjyqësor në Kosovës. E qartë duket të jetë ndërhyrja e drejtpërdrejtë në pavarësinë e pushtetit gjyqësor duke vendosur dispozita përmes së cilës do të ulen pagat e gjykatësve, prokurorëve.

Sponsorizuesi, nuk ka arritur të argumentojë dhe të dëshmojë se ndryshimi i praktikës së tanishme të pagave, do të bëhet për arsye të rrezikut të madh për sistemin financiar të shtetit ose për ndonjë arsye tjetër madhore, siç është fatkeqësia natyrore. Projektligji për Pagat në Sektorin Publik, ul pagat e gjykatësve dhe prokurorëve. Kjo bëhet duke i zbritur pagat e kësaj kategorie përmes metodës së përshkallëzimit deri në një periudhë 4 vjeçare &ndash; në këtë mënyrë, pas katër viteve pagat e të cekurve do të zbriteshin në masë të madhe.

Instituti i Kosovës për Drejtësi, është përqendruar tek mënyra e rregullimit të sistemit të pagave tek pushteti gjyqësor, ngase vërehet në shikim të parë që kjo kategori do të preket më së shumti nëse ky ligj miratohet dhe hyn në fuqi.

Në Nenin 40 të Projektligjit është paraparaë shtesa tranzitore, përmes së cilit secili zyrtar publik apo funksionar publik, që ka përfituar pagë bazë më të madhë se paga e plotë me projektligjin e propozuar, do të përfitojë pagë të re, por edhe me shtesën transitore të barabartë me diferencën ndërmjet pagës aktuale dhe pagës së re. Shtesa transitore do të ipet 100% vitin e parë, 75 % gjatë vitit të dytë, 50% në vitin e tretë dhe 25% në vitin e katërt.

Rregullimi i tillë është në kundërshtim me kërkesat që rrjedhin nga Aktgjykimi nr. KO219/19 (Avokati i Popullit, Vlerësimi i kushtetutshmërisë së Ligjit nr. 06/L-111 për Pagat në Sektorin Publik) dhe nuk i përfill opinionet e Komisionit të Venecias të cilat kanë krijuar tashmë praktikë dhe standard ndërkombëtar në raport me pagat në sistemin gjyqësor dhe prokurorial.

Sa i përket Aktgjykimit nr. KO219/19, propozimi i ri ligjor është në kundërshtim me paragrafin 70 të këtij aktgjykimi, sipas së cilit ulja e pagës nuk mund të bëhet në emër të &ldquo;homogjenizimit&rdquo; dhe &ldquo;harmonizimit&rdquo; gjithëpërfshirës. Qasja e tillë, konsiderohet selektive ndaj parimit të parashikueshmërisë &ldquo;i cili është pjesë përbërëse e parimit të sundimit të ligjit dhe të sigurisë juridike.&rdquo; Sipas këtij Aktgjykimi, një gjë e tillë duhet të evitohet në çdo ligjbërje të ardhshme të Kuvendit. Por, kjo nuk ka ndodhur. Dispozita transitore tashmë është e vendosur në Nenin 40 të projektligjit.

Sponsorizuesi i Projektligjit, ka treguar tek Neni 10 se një ulje e pagave mund të ndodh vetëm me ligj, dhe atë në rast të &ldquo;një tronditje makroekonomike e cila rezulton në zvogëlimin e të ardhurave dhe në rast të &ldquo;një fatkeqësie natyrore sipas kuptimit të nenit 131 të Kushtetutës së Republikës së Kosovës.&rdquo;

Një rregullim i tillë tek dispozita transitore (Neni 40) e cila e ulë pagën dhe në mënyrë të përshkallëzuar, bie ndesh me këtë nen dhe sidomos me parimin e parashikueshmërisë. Aktualisht Kosova, nuk ka pësuar tronditje makroekonomike, përkundrazi, dhe as nuk ka fatkeqësi natyrore sipas kuptimit të Nenit 131 të Kushtetutës së Republikës së Kosovës.

Në Republikën e Sllovakisë paga e gjyqtarëve mund të ulen vetëm në rrethana të jashtëzakonshme dhe vetëm në masën dhe kohën e nevojshme... (P. 227, Aktgj. KO219/19).

Në shkurt të vitit 2020, kur në procedurë në Gjykatën Kushtetuese ishte vlerësimi i kushtetuetshmërisë së Ligjit për Pagat, Gjykata i ishte drejtuar Komisionit të Venecias me një pyetje dhe disa nënpyetje thelbësore në lidhje më çështjen e uljes së pagës për pushtetin gjyqësor?

Pyetja ishte kjo: (4) A keni njohuri për ndonjë rast në vendin tuaj në të cilin pagat e gjyqësorit ose institucioneve të tjera publike janë ulur dhe nëse kjo ka ndodhur, cilat ishin rrethanat dhe arsyetimi për një ulje të tillë? Në këtë aspekt:

l A keni ndonjë praktikë përkatëse që tregon se si ulja e tillë e pagave ndikon në pavarësinë e gjyqësorit dhe institucioneve të tjera të pavarura kushtetuese?
l A keni ndonjë praktikë përkatëse në të cilën keni analizuar zbatueshmerinë e nenit 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNJ-së (mbrojtja e pronës) në lidhje me të drejtat e fituara tashmë dhe mënyrën se si këto të drejta mund të modifikohen nga Kuvendi?
Përgjigjet e KV-së, nënvizojnë se:

 &ldquo;Ulja e pagave të gjyqësorit mund të ndodhë vetëm nën kushte të një krize të theksuar ekonomike dhe financiare dhe e cila për më tepër duhet të jetë e njohur zyrtarisht si të tillë.&rdquo; (P. 233, Aktgj. KO219/19);

 &ldquo;Pavarësia gjyqësore kërkon një shkallë themelore të sigurisë financiare nga ndërhyrjet arbitrare nga ekzekutivi ose degët e tjera të pushtetit&rdquo; (P. 233, Aktgj. KO219/19). 

Sipas Komisionit të Venecias, pagat e drejta dhe të mjaftueshme janë një aspekt konkret i autonomisë financiare të gjyqësorit. Ato janë mjete për ta parandaluar korrupsionin, që mund të rrezikojë pavarësinë e gjyqësorit jo vetëm nga degët e pushteti shtetëror, por edhe nga individët.&rdquo;[1] Nga komunikimi i GjK të Kosovës me Gjykatat Kushtetuese në rajon dhe në Evropë, sikurse ajo me Slloveninë, ishte thënë: &ldquo;Mbrojtja nga ulja e pagës së gjyqtarit individual, si e tillë ka për qëllim të sigurojë stabilitetin e saj dhe rrjedhimisht pavarësinë e gjykatësit, duhet të kuptohet si mbrojtje ndaj çdo ndërhyrje që mund të shkaktojë ulje të pagës së gjyqtarit, të cilin gjyqtari e pret në mënyrë të arsyeshme me marrjen e detyrës. Kështu që, jo vetëm pagat themelore të gjyqtarëve janë ato që mbrohen nga ulja, por edhe të gjitha pagesat për të cilat gjyqtarët kanë të drejtë për shkak të kryerjes së detyrës gjyqësore. (P. 248, Aktgj. KO219/19)

Siç shihet, sponsorizuesi, nuk ka përfillur kërkesën tjetër të Aktgjykimit Nr. KO219/19, atë të kujdesit të veçantë për ta arsyetuar uljen arbitrare të pagës, meqenëse këtu kemi të bëjmë me pakësim të një të drejte, e cila prek kategori kushtetuese të të punësuarish, në këtë rast pushtetin gjyqësor.

Uljen e pagave ekzistuese, ndonëse jo e menjëhershme por e përshkallëzuar dhe për një periudhë katër vjeçare, nuk është arsyetuar mjaftueshëm dhe kjo dispozitë nuk i respekton të drejtat dhe liritë e njeriut dhe as nuk është në pajtim me parimin e parashikueshmërisë, si një prej elemnteve të sigurisë juridike, komponentë kjo qenësore e sundimit të ligjit.

Gjykata e ka konsideruar problem madhor qasjen e uljes së pagave për çfarëdo periudhe të caktuar. Ajo i&rsquo;u referohet Opinioneve të Komisionit të Venecias dhe në praktikat e shumta gjyqësore, në të cilat thuhet se &ldquo;paga e gjyqtarit individual mund të ulet vetëm si pasojë e një krize të evidentuar ekonomike që do të përbënte rrethanë të jashtëzakonshme për shtetin e që patjetër do të duhej të ndërmerrej masa e tillë.&rdquo; Por, më tutje shton Gjykata, kjo barrë nuk mund të bie mbi një sektor, siç është rasti këtu me pushtetin gjyqësor.

Nëse një ulje e tillë duhet të bëhet për shkak të një krize ekonomike, ulja duhet të jetë proporcionale dhe duhet t&rsquo;i përfshijë të gjithë në mënyrë të barabartë, ashtu që asnjë sektor i veçantë të mos e marrë përsipër barrën kryesore.[2]

Neni 40, në mënyrë të veçantë e prek pushtetin gjyqësor.

Gjykata Kushtetuese e ka obliguar Qeverinë dhe Kuvendin që me rastin e hartimit të projektligjit të përgjithshëm apo edhe të pjesshëm të pagave, duhet të sigurohet se &ldquo;e drejta e pronës të respektohet në gjithsecilën rrethanë dhe që çdo rregullim ligjor të jetë në përputhje me nenin 46 të Kushtetutës në lidhje me nenin 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNJ-së, si dhe në përputhje me praktikë gjyqësore të Gjykatës Kushtetuese dhe atë të Gjykatës Evropiane për të Drejtat dhe Njeriut (P. 303, Aktgj. KO219/19). Për më shumë në lidhje me obligimin e Qeverisë dhe të Kuvendit, për marrjen parasysh të këtij aktgjykimi shih paragrafin 296, i cili në mënyrë eksplicite përmend marrjen parasysh të parimeve të theksuara në këtë aktgjykim.

 

[1] Lista e Sundimit të Ligjit (&ldquo;Rule of Laë Checklist&rdquo;), CDL-AD (2016)007-e, miratuar nga Komisioni i Venecias në seancën plenare të 106-të, Venecia, 11-12 mars 2016.

[2] &ldquo;Në disa vende, ndalimi për uljen e shpërblimit të gjyqtarëve është vendosur shprehimisht në kushtetutë. Për shembull, Neni 3, Seksioni I i Kushtetutës së Shteteve të Bashkuara i Amerikës përmban një ndalim të drejtpërdrejtë për të ulur shpërblimin e një gjyqtari gjatë tij mandati në detyrë.&rdquo; Disa gjykata kushtetuese kanë vendosur që edhe në një situatë kur një shtet përjeton vështirësitë financiare, pagat e gjyqtarëve duhet të mbrohen veçanërisht nga luhatjet e pafavorshme; shih për shembull Aktgjykimin e 18 shkurtit 2004 nga Tribunali Kushtetues i Polonisë. Gjykata Kushtetuese e Republikës së Lituanisë ka vendosur që çdo përpjekje për të ulur shpërblimin e gjyqtarëve ose garanciv sociale ose për të ulur buxhetin për gjykatat duhet të interpretohen si shkelje e pavarësisë së gjyqësorit (Aktgjykimi i 6 dhjetorit 1995). Gjykata Kushtetuese e Republikës Çeke ishte e mendimit se gjyqtari ka të drejta të patjetërsueshme për një pagë të pazvogëluar (Aktgjykimi i 15 shtator 1999), por një ngrirje e përkohshme, e justifikuar e pagave bruto të gjyqtarëve nuk mund të konsiderohen si ndërhyrje në pavarësinë e tyre (Aktgjykimi i 2 marsit 2010). Paragrafi 16 dhe 17: Venice Commission, &ldquo;AMICUS CURIAE BRIEF FOR THE CONSTITUTIONAL COURT OF &ldquo;THE FORMER YUGOSLAV REPUBLIC OF MACEDONIA&rdquo;. CDL-AD(2010)038: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2010)038-e
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